SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 740/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | B EEEEEEE. narodeného .
toho ¢asu v [ - stopencho Mgr. Petrou

Hrubovou, advokatkou, Mierové namestie 93, Ilava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/29/2024 z 26. jana 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 6. oktdobra 2025 dorudena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1, 2,4 a 5 a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla &l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 1Svk/29/2024 z 26. juna 2025. Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it a vec mu vratit
na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze ziadostou o spristupnenie informacii podla zakona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informaécii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii*)
pozadoval stazovatel od povinnej osoby — Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu
na vykon vézby i} (dalej len ,ustav Jlf°) spristupnenie udajov o vyplatenych odmenach
B (Calcj len dotknutd osoba®), ktora od roku 2014 vykonavala odborni
zastupkyiiu — zubnu lekarku v Specializovanom odbore stomatologie v tstave i, a to za obdobie
od roku 2014 do roku 2019, ked’ uvedena osoba skoncila ¢innost’ odbornej zastupkyne.



3. Ustav il rozhodnutim z 11. februara 2022 odmietol spristupnit’ udaje o vyplatenych odmenach
dotknutej osoby za obdobie od roku 2014 do roku 2019, pretoze pozadované informacie sa dotykaju
osobnosti a sukromia fyzickej osoby, osobitny zakon spristupnenie Zziadanych informacii
nestanovuje a povinnd osoba nedisponuje pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ustav [l
uviedol, ze dotknutd osoba nespadd pod jednu z vynimiek podla § 9 ods. 3 zdkona o slobode
informacii. Ustav [JJill dalej uviedol, Ze dotknutid osoba vykonavala price v stomatologickej
ambulancii v ustave ] na zdklade dohody o praci vykonévanej mimo pracovného pomeru, ktorad
nie je povinne zverejnenou zmluvou. Napriek tomu, ze dotknutd osoba bola rozhodnutim
Trencianskeho samospravneho kraja ustanovena za odbornu zastupkyiu v odbore stomatologie,
nemozno ju povazovat’ za veduceho zamestnanca v zmysle § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii.

4. Proti rozhodnutiu ustavu [JJiij podal stazovatel’ odvolanie, ktoré Generalne riaditel'stvo Zboru
vizenskej ajusticnej strdZze ako odvolaci orgdn rozhodnutim z 13. aprila 2022 zamietlo
a rozhodnutie povinnej osoby potvrdilo. Odvolaci organ v rozhodnuti uviedol, ze dotknuta fyzicka
osoba nie je nadriadenym v sluZobnom pomere a nie je ani vedlicou zamestnankynou,
a teda sa na flu nevztahuje § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu podal stazovatel spravnu zalobu, ktorou sa doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia odvolacieho organu. Spravny sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. TN-13S/84/2022 z 29. juna 2022 spravnu zalobu zamietol.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasacnu st'aznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom z 26. jiina 2025 zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta porusSenie prava na informacie a zdkladného prava
na sudnu ochranu napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu z dovodu arbitrarneho
pravneho posudenia veci v dosledku arbitrarnej aplikacie a vykladu § 9 ods. 3 zdkona o slobode
informacii.

8. Stazovatel’ namietal nespravny vyklad pojmu odborny zastupca podla § 12 ods. 9 zdkona
€. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 578/2004 Z. z.°), t. j., ze tento nie je vedicim
zamestnancom zdravotnickeho zariadenia.

9. Prvou zéisadnou pravnou otazkou bolo, ¢i odborny zastupca poskytovatela zdravotnej
starostlivosti a prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia, ktory je pravnickou osobou,
je zamestnanec v riadiacom postaveni s povinnostami medicinsko-technickej povahy
a so zodpovednostou za jedno alebo viac zdravotnickych =zariadeni. Tuto pravnu otdzku
zodpovedali spravne sudy netstavne. StaZzovatel pocas celého sprdvneho konania a sudneho
konania argumentoval, Ze ak je odborny zastupca v riadiacom postaveni, tak spiiia definiény ramec
vedliiceho zamestnanca zamestnavatel’a, ktorym je orgén verejnej moci v zmysle § 9 ods. 3 zdkona
o slobode informécii v spojeni so Zakonnikom prace.



10. Stazovatel' argumentuje, ze § 9 ods. 3 Zakonnika prace je spresnenim definicie veduceho
zamestnanca, priCom aj dovodova sprava uvadza, ze nie kazdy vedici zamestnanec musi byt
v riadiacich (Statutdrnych) orgdnoch zamestnavatela. Podla § 82 Zakonnika prace je veduci
zamestnanec okrem povinnosti uvedenych v § 81 povinny najmd riadit a kontrolovat pracu
zamestnancov. Ustav [l aodvolaci organ prezentovali nazor, Ze odborny zastupca
zdravotnickeho zariadenia neriadi a neorganizuje pracu podriadenych zamestnancov, co je ,,zjavny
nezmysel “. Uvedeny pravny nazor ignoruje zmysel aucel pravnych predpisov upravujucich
podmienky prevadzkovania zdravotnickych zariadeni a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

11. Podla stazovatela pojem manazér bol prvykrat zaradeny do pravneho poriadku zdkonom
¢.293/2007 Z. z. o uznavani odbornych kvalifikacii v zneni neskorSich predpisov a transponuje
pojem riaditel’ podniku uvedeny v €l. 3 ods. 1 pism. i) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii. Od 1. janudra 2012 bol
zavedeny tento pojem aj v § 66e ods. 2 zdkona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje, Ze manazérom je fyzicka
osoba, ktord organizuje, vykondva, kontroluje a zodpovedd za riadiacu, persondlnu a financna
¢innost’ v regulovanom povolani ako zamestnanec v riadiacom postaveni s povinnostami obchodnej
povahy alebo technickej povahy a so zodpovednostou za jedno oddelenie alebo viac oddeleni
podniku. Z uvedeného vyplyva, Zze v akomkol'vek regulovanom povolani je odborna kvalifikacia
zakladnym predpokladom pre ¢innost” odborného zastupcu. Odborné riadenie podniku totiz musi
zabezpeCovat’ (garantovat) len odborny zéastupca s prisluSnymi znalostami a skusenostami,
ked’ze to nemdze robit Statutar, ktory takéto predpoklady nespiiia, preto ,,odborny zdstupca
vzdy bude zamestnanec v riadiacom postaveni, a to aj v zdravotnictve...”. Ziadna pravnicka
osoba nedostane povolenie na vykon regulovanej ¢innosti, ak neustanovi odborného zastupcu
s predpisanou odbornou kvalifikdciou. Ak teda ustav il mal svoje vlastné povolenie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (stomatologickej ambulancie), tak musel spinat
podmienky zékona ¢. 578/2004 Z. z. a ustanovit’ odborného zastupcu, ktory ex lege (§ 12 ods. 9)
zodpovedd za poskytovanie zdravotnej starostlivosti a je tzv. medicinskym riaditelom
(manazérom), teda nie je len kvazi veduci €1 pro forma odborny zéstupca.

12. Osobna zodpovednost’ v zmysle § 12 ods. 9 zdkona €. 578/2004 Z. z. nevyhnutne implikuje
riadiace pravomoci. Odborného zastupcu nemozno redukovat na poradcu Statutdrneho organu
bez riadiacich a organiza¢nych pravomoci. Odborny zéastupca musi mat’ licenciu na c¢innost
odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 578/2004 Z. z.], pricom bezny lekér tito
licenciu nepotrebuje. Odborny zéstupca sa ustanovuje len v pravnickych osobach a supluje absenciu
odbornej spodsobilosti Statutdrneho orgénu a predstavuje garanta ,,navonok®. Status veduceho
zamestnanca v zdravotnickom zariadeni ma vzdy aj odborny zastupca, pretoze je opravneny na jeho
vedenie a toto postavenie mu zaklada § 12 ods. 9 zakona €. 578/2004 Z. z. Napokon st'azovatel
poukazuje na nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej spdsobilosti
na vykon zdravotnickeho povolania, sposobe d’alSiecho vzdeldvania zdravotnickych pracovnikov,
ststave Specializaénych odborov a sustave certifikovanych pracovnych ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov, ktoré¢ jasne rozliSuje medzi odbornou spdsobilostou na vykon Ccinnosti lekara
a ¢innostou odborného zastupcu. Lekérsku zdravotni starostlivost v odbore zubného lekarstva
poskytuje kazdy lekar (zubar) samostatne, ak vSak ambulanciu alebo nemocnicu prevadzkuje
pravnicka osoba, musi mat’ ustanoveného odborného zéastupcu, ktory riadi, organizuje a kontroluje



zdravotnicky persondl aurcuje prostriedky materidlno-technického vybavenia zdravotnickeho
zariadenia, ktoré¢ho je garantom. Absencia odborného zdstupcu vedie k zruSeniu povolenia
prislusnym organom. Odborny zastupca ma teda zdsadny vyznam v organizacnej Strukture
zdravotnickeho zariadenia a ,,rozhodne je jeho veducim zamestnancom.*. Odborny zastupca
ma Specifické postavenie, ktoré oddovodiuje vicsiu intenzitu zasahu do jeho préava na sukromie
v intenciach nalezu sp. zn. PL. US 1/09 z 19. januara 2011.

13. Stazovatel' dopiiia, Ze ak ide o prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia pravnickou osobou,
ktora je povinnou osobou v zmysle § 2 zakona o slobode informéacii, vzt'ahuje sa na odbornych
zastupcov vynimka z obmedzenia podl'a § 9 ods. 1, 2 zédkona o slobode informécii, preto § 9 ods. 3
zakona o slobode informacii sa tyka aj odbornych zastupcov =zdravotnickych zariadeni,
ktoré prevadzkuje ustav il Odborny zastupca zdravotnickeho zariadenia mé& manazérske
postavenie v zmysle § 9 ods. 3 Zakonnika prace a je vedicim zamestnancom v zmysle § 9 ods. 3
zakona o slobode informécii. Toto manaZérske postavenie mozno subsumovat’ pod rozsah pojmu
»hadriadeny v sluzobnom pomere® (§ 9 ods. 3 zékona o slobode informécii v spojeni s § 4 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorSich predpisov). V tomto kontexte spravne sudy vec nespravne pravne posudili a svoje
rozsudky zalozili na arbitrarnych pravnych zaveroch.

14. Spravne sudy nespravne vykladali § 9 ods. 3 zdkona o slobode informaécii, ktory zuzili
len na vykon verejnej moci. Uvedend interpretacia je v rozpore so znenim uvedeného ustanovenia
anezohladiiuje jeho ucel avyznam. Ziakon o slobode informacii vytvara pravny rdmec
pre realizaciu zékladného prava na informacie a umoZiiuje verejnu kontrolu vykonu verejnej moci.
Povinné osoby maju zasadni povinnost' na Ziadost' poskytovat vSetky informacie tykajlce
sa vykonu verejnej moci, ktorymi disponujli. Z tejto generalnej klauzuly zakon urcuje vynimky,
ktoré predstavujii obmedzenie zakladného prava na informacie.

15. Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informécii sa nespristupnia osobné udaje a informacie
dotykajiice sa osobnosti a sikromia fyzickej osoby, priCom uvedend vynimka sa nevztahuje
na udaje a fyzické osoby uvedené v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii. Zo znenia § 9 ods. 3
zakona o slobode informécii je zrejmé, Ze toto sa netyka len fyzickych osob, ktoré sa podielaju
na vykone verejnej moci. Z okruhu povinnych oséb je zjavné, ze predmetom spristupiovania
informdcii nie su len informdcie tykajlice sa samotného vykonu verejnej moci a len organu verejne;j
moci (napr. aj 1. US 236/06).

16. Vztah medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a pacientom je sukromnopravny,
a to plati aj v pripade, ak tstav [ od roku 2014 do roku 2018 zriadi a prevadzkuje zdravotnicke
zariadenie a poskytuje v fiom zdravotnu starostlivost’ viiznenym osobam. Ustav [JJjij bo! organom
verejnej moci atiez poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Co sa tyka stomatologickej
ambulancie, tak ustav [ mal postavenie povinnej osoby (§ 2 ods. 1, 2), pricom povinnou osobou
by bol aj subjekt sukromného prava, ak by v nom ustav [JJjj mal ucast’ (§ 2 ods. 3). Systematickym
a teleologickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze povinna osoba musi spristupniovat’ aj osobné
udaje fyzickych os6b uvedenych v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii bez ohladu
na skutocnost’, ¢i sa tato osoba podiel’a na vykone verejnej moci.



17. Postavenie odborného zastupcu predstavuje aj iné¢ Specifické postavenie v zmysle nalezu
sp. zn. PL. US 1/09, ktory jediny riadi, kontroluje &i organizuje ¢innost’ zdravotnickeho zariadenia
(z medicinskeho hladiska). Odborny zéstupca sa priamo zucastiiuje na procese rozhodovania
o pouziti verejnych prostriedkov, ked’ze sa podiel'a na urCeni prostriedkov materialno-technického
vybavenia, zlozenia persondlneho substratu, rozsahu poskytovania zdravotnej starostlivosti a pod.

18. Ustavny std v naleze sp. zn. PL. US 1/09 vyslovil, ze § 9 ods. 3 zakona o slobode informécii
sa tyka odmien, ktorych prizndvanie vytvdra potencidlnu moznost’ korumpovania, zabezpecenia
lojality ¢i zneuZzivania postavenia a pravomoci. UZ len samotnd moznost’ ovplyviiovania ¢innosti
odborného zastupcu legitimizuje spristupnenie jeho udajov v zmysle § 9 ods. 3 zakona o slobode
informécii, a to bez toho, aby ziadatel musel tvrdit' ¢i predlozit’ dokazy o protiprdvnom konani
odborného zastupcu.

19. Uéelom § 9 ods. 3 nie je len spristupnenie iidajov o riadiacich pracovnikoch a funkcionaroch
podiel'ajucich sa na vykone verejnej moci, ale aj na verejnej ¢innosti, ¢o je zrejmé aj z dovodove;j
spravy k zakonu ¢&. 628/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zdkon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii)
v zneni zékona ¢. 747/2004 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,novela®).

20. Sluzby vseobecného zaujmu su sluzby, ktoré reprezentuji vSeobecny zaujem a ktoré
preto podliehaji  osobitnym zévizkom sluzby vo verejnom zaujme. Sem nepochybne patri
aj zdravotna  starostlivost  poskytovana v  zdravotnickych zariadeniach ambulantného
alebo ustavného typu. Vo verejnom ziujme je teda aj spristupnenie informécii o cinnosti
zdravotnickych zariadeni prevadzkovanych Statnymi rozpoctovymi a prispevkovymi organizaciami,
priCom imanentnou sucastou spristupfiovania informacii je aj spristupnenie udajov
o riadiacich/veducich pracovnikoch.

21. Zékonom o slobode informécii bol rozsireny okruh povinnych subjektov aj o subjekty, ktoré
za organy verejnej moci nemozno povazovat, a rovnako tak bol rozSireny okruh fyzickych osob,
ktorych osobné udaje sa spristupiiuju aj v pripadoch, ked’ tieto nevykonévaju verejnii moc.

22. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy stazovatel
poukazuje na bod 54 napadnutého rozsudku, kde kasacny sud poukazal na repliku staZovatela,
v ktorej uviedol, Ze dotknutej osobe sved¢i postavenie nadriadeného v sluzobnom pomere.
K uvedenej argumentacii kasa¢ny sud uviedol, Ze tato stazovatel mal a mohol uviest' v spravnej
zalobe v zékonnej lehote, ked’Ze tu neslo o reakciu na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Kasac¢ny sud
preto dospel k zaveru, Ze spravny sud neporusil pravo stazovatel’a na sidnu ochranu. Argumentaciu
k postaveniu dotknutej osoby ako nadriadeného v sluzobnom pomere uviedol stazovatel’ v bodoch
9.10 a 9.11 spravnej Zaloby a tato potom rozviedol v replike po tom, ¢o ju zalovany uviedol
vo vyjadreni k zalobe. Ked’Zze spravne sudy nereflektovali na tito nastolent pravnu otazku, zat'azili
podla nazoru st'azovatel’a konanie vadou, ktora zaklada poruSenie jeho prava na stidnu ochranu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 88/07).

24. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretiacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gdinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZzatelné, a zarovein by mali za néasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, T11. US 180/02, 11. US 231/04).

25. Ustavny sud uz konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zadkonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale UCinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana
(IIL.US 502/2015).

26. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku vymedzil v bodoch 8 az 17 oddvodnenie
rozsudku spravneho stdu zo 16. méja 2024, pricom v bode 11 poukazal na pravny zaver spravneho
sudu, podla ktorého skutocnost, ze dotknutd osoba sa stala odbornou zastupkyiou
pre prevadzkovanie stomatologickej ambulancie v tstave [}, neznamend, Ze sa stala vediicou
zamestnankynou zamestndvatel’a, ktorym je organ verejnej moci. Odborny zéstupca podla § 12
ods. 9 zakona ¢. 578/2004 Z. z. je na ucely daného zikona fyzickou osobou, ktora osobne
zodpovedd za odborné poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni,
priCom musi byt v pracovnopravnom alebo obdobnom vztahu s poskytovatelom. Uvedené
postavenie nepredstavuje vykon verejnej moci a neposkytuje jej verejnomocenské opravnenia

odovodnujuce jej postavenie v zmysle § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii. Nedisponuje



teda takymi rozhodovacimi pravomocami, ktoré by oddvodnovali jej postavenie ako vysokej
verejnej funkcionarky v zmysle zaverov nalezu sp. zn. PL. US 1/09 (bod 12). Spravny sud
tiez poznamenal, ze obdobnu pravnu otdzku (tykajucu sa toho istého st'azovatela a dotknutej osoby)
riesil najvyssi spravny sud v rozsudku sp. zn. 4Svk/48/2022 z 20. septembra 2023.

27. Najvyssi spravny sud sa v bode 39 napadnutého rozsudku stotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu, podla ktorého skuto¢nost, Ze dotknuta osoba sa stala odbornym zastupcom
v stomatologickej ambulancii Gstavu [}, neznamend, ze bola aj vediucim zamestnancom
zamestnavatel'a (orgdnu verejnej moci) vzmysle § 9 ods. 3 zakona o slobode informécii,
vychédzajuc ztoho, ze ucCelom odborného riadenia stomatologickej ambulancie je spravne
a odborné poskytovanie zdravotnej starostlivosti, anie vykon verejnej moci. Na zdoéraznenie
spravnosti tohto pravneho nazoru poukézal na poznamku pod ¢iarou k pojmu vedici zamestnanec,
v ktorej sa nachadza odkaz na § 9 ods. 3 Zakonnika prace obsahujuci legalnu definiciu vediceho
zamestnanca zamestnavatel'a. Hoci ide o Siroku definiciu uvedeného pojmu, je potrebné prihliadnut’
jednak na zdkonny text ,,veduci zamestnanec zamestnavatel'a, ktorym je organ verejnej moci®,
ako aj na ucel zakona o slobode informécii (kontrola vykonu verejnej moci) a tiez na ucel § 9
(zékonné obmedzenie prava na pristup k informaciam). Najvys§i spravny sud poukdzal
na dovodova spravu k novele atiez na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/09 a povaZoval
za relevantné, Ze keby aj dotknuta osoba formalne spiiiala status vediceho zamestnanca v zmysle
§ 9 ods. 3 Zakonnika prace (ukladanie pracovnych uloh a organizovanie, riadenie a kontrola prace
zamestnancov) a bola by formalne zamestnana u zamestnavatela, ktory je orgdnom verejnej moci,
no tato osoba by sa na vykone verejnej moci ¢i uradnej ¢innosti tohto orgénu nijako nepodiel’ala
(priamo alebo nepriamo) ani by nemala vzhl'adom na osobitné okolnosti iné Specifické postavenie
oddvodiujice vacsiu intenzitu zasahu do svojho prava na sikromie, nebolo by ju moZné povazovat
za vediceho zamestnanca v zmysle § 9 ods. 3 zdkona o slobode informdcii. Dotknutd osoba
sa v predmetnej veci nepodielala na vykone verejnej moci, ale na zabezpeceni prava na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti odsudenym a obvinenym, nemoZno ju oznalit’ za vysoku Statnu uradnicku
anema ani iné Specifické postavenie odovodnujuce vicSiu intenzitu zasahu do jej prava
na sukromie, ¢o bolo uvedené uz v rozsudku sp. zn. 4Svk/48/2022 (body 45 a 46). Pre naplnenie
pojmu vedlci zamestnanec zamestnavatel'a, ktorym je organ verejnej moci, je rozhodujuce, ¢i tento
riadi, organizuje a kontroluje pracu podriadenych zamestnancov, anie odbornd kvalifikicia
¢i ¢innost” odborného zastupcu, resp. ¢i sa priamo alebo nepriamo podiel’a na vykone verejnej moci,
resp. ¢i ma iné Specifické postavenie, ktoré by odovodiiovalo vicsiu intenzitu zésahu do prava
na sukromie (bod 47). Napokon najvyssi spravny std poukazal na svoj skorsi rozsudok tykajlci
sa stazovatela a dotknutej osoby (sp. zn. 4Svk/48/2022), z ktorého vyplyva, Ze dotknuta osoba
sa nepodiel’ala na vykone verejnej moci a nebola ani veducou zamestnankynou v zmysle § 9 ods. 3
Zékonnika prace vspojeni s § 9 ods. 3 zakona o slobode informécii. Najvyssi spravny sud
sa vuvedenej veci zaoberal analyzou dohdd o pracovnej €innosti, z ktorych obsahu vyplynulo,
ze dotknuta osoba neriadila ¢innost' d’al§ich zamestnancov, ale sama podliehala kontrole inych
zamestnancov (bod 51).

28. Vychddzajuc z odovodnenia napadnutého rozsudku v spojeni srozsudkom spravneho sudu
(v rozsahu, ako bol tento vymedzeny v napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho sudu, pozn.),
ustavny sud neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat za prejav svojvole.
Spravne sudy svoje pravne zavery odovodnili zrozumitel'ne a v dostatonom rozsahu. Vyklad



a aplikacia prislusnych ustanoveni zdkona o slobode informdcii a ustanoveni dalSich pravnych
predpisov (napr. Zakonnika prace, zdkona €. 578/2004 Z. z.) reSpektuji zmysel a ucel aplikovanych
ustanoveni. Na svoje namietky dostal stazovatel’ dostatocnu odpoved’ od spravnych sudov, na ktort
ustavny sud v podrobnostiach odkazuje. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom
najvyssieho spravneho stdu (a spravneho sidu) nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit pravny nazor spravnych stdov svojim vlastnym (m. m. IIL. US 154/09,
Iv. US 85/2011).

29. V suhrne mozno konStatovat, ze spravne sudy zalozili svoje pravne posudenie na uvahe,
ze odborny zastupca garantuje odborny vykon zdravotnej starostlivosti a nie je nevyhnutne vedicim
zamestnancom. Uvedené vyplyva napr. aj zo skuto¢nosti, Zze tuto funkciu odborny zastupca
vykonava napr. aj v pracovnopravnom vztahu. V aktudlne prerokuvanej veci dotknutd osoba
vykondvala funkciu odborného zéstupcu na podklade dohdd o pracovnej Cinnosti, z ktorych riadiace
pravomoci nevyplyvali. Druhd linia odovodnenia spoc¢ivala na prdvnom zavere, Ze dotknuta osoba
sa nepodielala na vykone verejnej moci alebo uradnej ¢innosti zamestnavatel'a (orgdnu verejnej
moci) anemala ani iné Specifické postavenie, ktoré by oddvodnovalo zisah do jej prava
na sukromie vzmysle § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii. Obdobnym sposobom bola
odovodnend aj skorSia pravna vec stazovatela zalozend na takmer identickych skutkovych
okolnostiach, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 4Svk/48/2022
z 20. septembra 2023, na ktory spravne sudy aj odkazovali. Relevantné je, ze uvedeny rozsudok bol
predmetom ustavného prieskumu, pricom ustavny sud povazoval pravne zavery najvysSSieho
spravneho sudu za Gistavne akceptovatelné (uznesenie sp. zn. III. US 29/2024 z 25. januara 2024).
Ani v aktudlne prerokuvanej veci ustavny sud neidentifikoval dovody, pre ktoré by bolo potrebné
sa odchylit od zéaverov, ktoré uz vyslovil v identickej veci staZovatela v uzneseni sp. zn.
1. US 29/2024.

30. K namietke poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tUstavy
sa najvyssi spravny sud vyjadril v bode 54 napadnutého rozsudku, pricom uviedol, Ze spravny sud
sa sice k niektorym argumentom st'azovatela nevyjadril, avSak vyslovil pravne zavery k nosnym
a podstatnym skuto¢nostiam, ktoré boli dostato¢né pre pravne posidenie veci, teda Ze odborny
zastupca nie je automaticky veducim zamestnancom a ze dotknut4 osoba sa nepodiel’ala na vykone
verejnej moci, pricom odkazal aj na skor$i rozsudok v identickej veci. K namietke, Ze dotknute;
osobe svedc¢i postavenie nadriadeného v sluZobnom pomere, uviedol, Ze tuto mal uplatnit’ v lehote
na podanie spravnej Zzaloby. Ustavny sid v tomto smere odkazuje na bod 14 napadnutého rozsudku,
kde najvyssi spravny sud rekapituloval rozsudok spravneho sudu. Spravny sud totiz k ndmietke
stazovatela, ze aj civilnd osoba moze byt nadriadenym v sluzobnom pomere, odkdzal na rozsudok
sp. zn. 4Svk/48/2022, ktory sa touto namietkou zaoberal v bodoch 51 a 53, ked odkazoval
na argumentaciu Krajského sidu v Trencine rozhodujiceho o spravnej zalobe a tiez na rozhodnutia
spravnych organov. Z tohto hl'adiska neobstoji namietka stazovatel'a o poruSeni zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

31. Ustavny sud ztychto dovodov tGstavni staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.



32. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



